Tomas Skrdlant
EKOLOGICKE MYSLENI - fraymenty slabikare
Bodové shrnuti seminatt Alternativy ekologického mysleni
Motto:

,Umistime-li boha mimo svét, postavime ho tvaii v tvar stvofeni a uchovame-li si pfedstavu, Ze jsme
stvofeni k jeho obrazu, bude se nam pfirozené jevit, ze i my sami stojime mimo - a proti vS§emu co nas
obklopuje. A jak si budeme narokovat vSechno védomi pro sebe, bude se ndm zdat svét kolem nevédomy a
proto nehodny moralni ¢i etické pozornosti. Bude nam ptipadat, Ze celé prostiedi je tady jen pro nas, abychom
ho mohli vyuZzivat. Jednotkou pteziti pak budeme my, nase populace, druh, ¢i rasa, oproti prostedi jinych
socialnich jednotek, jinych ras, zvifat a rostlin.

Je-li na§ vztah k pfirod¢ takovy a disponujeme-li k tomu pokrocilou technologii, mame
pravdépodobnost preziti asi jako sné¢hova koule v pekle. Zahubi nds bud’ toxické vedlejsi produkty vlastni
nendvisti, nebo prosté prelidnéni a vycerpani zdrojt.

Mam-li pravdu, pak nase mysleni o tom, kdo jsme a kdo jsou jini lidé, musi byt zménéno. Neni to
snadné a nevim, kolik ¢asu na to mame. Budeme-li dal jednat podle ptedpokladl, které¢ byly bézné v
predkybernetické dob¢ a které posilila Primyslova revoluce, kdyz se zdala potvrzovat darwinovskou jednotku
pteziti, mohli bychom mit k dobru dvacet nebo tficet let, nez nés logické reductio ab absurdum naSich starych
postoju znici.

Nikdo nevi, kolik mame za vlady soucasného systému Casu, neZ nas postihne katastrofa vaznéjsi nez
znic¢eni nékteré skupiny narodi. NejdilezitéjSim ikolem dneska asi je naucit se myslet novym zptisobem.
Dovolte mi fict, ze ja nevim, jak myslet novym zpisobem. MiiZu sice na intelektudlni trovni podat logicky
vyklad tohoto problému, ale kdyZ porazim strom, pofdd si myslim "Gregory Bateson" porazi strom. Ja
porazim strom. "Ja" je pro m¢ potad prehnané konkrétni véc, odlisna od zbytku toho, co nazyvam "mysl".

Cesta k uskutec¢néni takového jiného zptisobu mysleni, k navyknuti si, aby tak Clovék piirozené
myslel, kdyZ sahne po sklenici vody nebo poradzi strom, neni snadna.

A zcela vazné navrhuji, ze bychom neméli divétovat zadnym politickym rozhodnutim pochézejicim
od osob, kter¢ jesté takovy navyk nemaji.*

Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind (1970)

Tato citace mi ptipada jako vhodné motto, ptestoze (a protoze) obsahuje omyl: Pred 30 lety Bateson
ptedpovidal, ze do 20-30 let nas nase postoje zni¢i. Nestalo se tak a to je, vedle Casove nesplnénych prognoz
Rimského klubu, Rachel Carsonové i dalsich, ¢astym argumentem technokratickych optimisttl, Ze trvaly rist
vyroby i spotieby a pokraCovani “védecko-technické revoluce” naopak vSechny nase problémy vyftesi.

Mozna, ze praveé na tomto rozporu se daji ilustrovat dva ze zakladnich principt toho “jiného mysleni”,
tak, jak jsme se ho pokouseli hledat a formulovat v sedmi seminétich Ekosystémového premysleni:

1/ Skutecnost neni plné a uspésné piedvidatelnd, nikoliv proto, ze je pfilis slozitd a my nikdy nezname
vSechny proménné, ale proto, Ze je svou podstatou “ziva” - to znamena cirkularné zpétnovazebné propojena,
seberegulujici - a kazda jeji soucast, véetné nasich predstav o ni, pisobi na jeji proménlivost a
nezachytitelnou tekutost. Tim nepostuluji jakousi mystickou nepoznatelnost skutecnosti, ale omylnost
linearniho poznévani. AC Bateson sam mysli zna¢né “nelinearné”, jeho pokus o ¢asovou prognoézu nemohl byt
nic jiného, nez prodlouzeni vyvojové kiivky, tak jak se jemu v jeho dob¢ jevila.

2/ Namitky technooptimistl jsou jeste lepsim ptikladem linearity a polarizovanosti souc¢asného
nejrozsitenéjsiho zptisobu mysleni: “Kdyz to neni tak, musi to byt naopak!” Zatimco se jen ten ¢lovék
padajici ve znamé anekdoté z mrakodrapu, mohl piepocitat v patrech.

V nasledujicich heslovitych vypiscich se pokusim pripomenout a ponékud utridit nékteré podstatné pojmy,
které v seminarich zaznély:



Linearita a kauzalita naseho mysleni

Myslime linearng. Tedy nalinkované.
Nalinkovat si néco = zaméfit k pfedem vytycenému cili.

Gleick uvadi ptiklad hokejového puku klouzajiciho po ledu: pokud zanedbame tfeni, mnoZstvi energie
potiebné ke zrychleni 1ze vyjadrtit prostou linearni rovnici. Ale tfenim se vztahy komplikuji, mnozstvi
potfebné energie se méni podle toho, jak rychle se puk pohybuje. Tfeni nemé konstantni, neproménny ucinek,
ale zavisi na rychlosti. Ale rychost zase zavisi na tieni. Objevuje senelinedarni (cirkularni)
provdzanost.

Linearni rovnice jsou fesitelné - hodi se do ucebnic.

Nelinearita znamena, ze béhem hry se méni pravidla. Proto se téZko pocitd, je obtizné (pokud
vibec) ptedvidatelna. Nelinearni rovnice pfipominaji cestu bludistém, jehoz stény se pii kazdém dal§im kroku
preskupi.

Je ve skutecnosti néco linedarni ?

Linearni proudéni je proudéni bez prekazek. Ale kazda, i sebemensi nepravidelnost, ptekdzka, zména
rychlosti mé nepiedvidatelné a nespocitatelné nasledky. Turbulence. Viry. Nepravidelnosti toku. A
nepravidelnost spousti nepravidelnost. Fluktuaci, kolisani. Voda z kohoutku, dissipativni struktura.

Idealni puk bez tieni, idealni lavina. Systémy jednosmérné a hladce se fitici ke svému predvidatelnému cili.
Jiny systémovy piiklad: totalitni dikatura je pokus o pfevazné linearni mocensky systém. Ustavni demokracie
vnasi do mocenského systému smycky negativnich zpétnych vazeb. (Checks and balances v tstavé USA)

Linearita je cosi idealniho, co ve skutecnosti neexistuje. My se vsak snazime skutecnost vnimat linedrne,
protoze je to usnadnuje (ale nékdy jen imituje) porozumeéni.
Kdyby byla skutecnost linedarni, byla by jeji predvidatelnost jen otazkou sumy informaci.

Pierre Simon de Laplace (1749-1827) La Mecanique celeste (navazuje na Newtonovy Matematické
principy pfirodnich véd)
Laplaceova fikce: démon (dnes spiSe pocitac), ktery by znal vSechny polohy a rychlosti vSech ¢astic vesmiru
by mohl beze zbytku popsat jeho tiplnou minulost a mohl by také predpovédéet veskerou jeho budoucnost.
Dodnes podobné uvazuji nékteri védci o genetice. Priklad s pocasim.

Mentalita neomezeného ristu, ktera viadne svetové ekonomice, je nasledek linedrniho pristupu k
nelinedrnimu svétu.

Odkud to vSe pochazi? Stroj, strojovitost, pevné a jednoduché zakony - Newtonianstvi.

Newton zalozil svilij uspéch na rozpoznani prostych obecnych zakonii. Ovlivnil béh védeckého pokroku
natolik, Ze ten se zacal zabyvat zakonitymi aspekty ptirodnich déji. Newtonianstvi bylo vice, nez védecka
metoda: je to postoj ktery zacal prostupovat vSechna odvétvi lidského mysleni.

Zacali jsme na linearni, predvidatelné a prosté jevy pohliZet tak, jakoby v pFirodé prevladaly. Jejich
pochopeni je nejsnazsi. Prosté linearni jevy mohou byt charakterizovany po ¢astech. Celek pak neni nic vic,
nez soucet ¢asti. Proto miizeme ze systému néco pochopit, aniz o ném pochopime vse.

Newtonova dyvnamika sejevilajako uzavieny univerzalni systém, ktery mohl dat odpoved’ na
Jakoukoliv otdzku.

Na co odpovedét nemohl, bylo odbyto jako falesny problém!

N. dynamika pritom odpovida jenom urcitému aspektu fyzikalni skutecnosti. Uzkému, ale pro nds, vzhledem k
nasemu vlastnimu méritku, diilezitemu: Plati pro objekty, jejichz hmotnost je mérena v gramech, nebo v
tundch a jejichz rychlosti jsou v pomeéru k rychlosti svétla nepatrné.

Jakmile mame co cinit s velmi lehkymi objekty (atomy, elementarni castice), nebo s objekty vyznacujicimi e
mimorddné velkou hustotou, (Cerné diry), vznikaji nové vztahy a nové jevy.

Pak musi byt Newtonova dynamika nahrazena dynamikou kvantovou a relativistickou.

Me¢fteni v kvantové mechanice ukézalo, ze sdm jeho pribeh méni métenou udalost.

Ilya Prigogine mluvi v této souvislosti o nové definici védy a o nové racionalite.




Zdenék Neubauer: 1dealni télesa, s nimiz operuji Newtonovy zakony, jsou stejné¢ malo skutecna, jako draci,
nebo vily.

(Jsou tedy draci a vily také idealizaci jsouciho?)

Turbulence jako ptiklad nelinearity

Heisenberg na smrtelné posteli: “Budu mit na Boha dvé otazky: Proc relativita a pro¢ turbulence? Myslim, ze
na tu prvni bude umét odpovédet.”

Linearita ptredpokladé pravidelnost.

Prigogine: Srdce musi pracovat pravidelnég, jinak zemiete. Ale mozek musi byt nepravidelny, jinak méate
epilepsii. Mozek musi byt tak nestabilni, aby 1 nepatrny podnét mohl vést ke zmén¢ a ustaveni jiného tadu.

Polarizovanost naseho pohledu na sveét

Je to pomocna konstrukce a nikoliv vlastnost tohoto svéta. (Asi jako perspektiva pii dvojrozmérném
zobrazovani trojrozmérn¢ho prostoru.)

Bud - anebo.

Samo lidské védéni jakoby se neodvijelo od otazky “Jak?”, ale od otazky ”Je to tak, anebo naopak?”

My uz vnucujeme dvoupolarni skalu kazdé mozné odpovédi. Jind odpovéd’ by pro nés nebyla odpovédi.
Nanejvys bychom ji odsunuli do pomocného kosiku nasi mysli, ktery jsme oznacili slovem paradoxy. Nékteti
mu téz tikaji vyjimky potvrzujici pravidlo. Jsou to ty situace, kdy je i v omezeném svété nasi logiky zjevné, ze
“pravdiva” jsou ob&, na protipolech stojici tvrzeni. Ze se navzajem nevyluduji, ale n&jakym, pro nas
nepochopitelnym zpisobem, dopliuji. To je ten tfeti pdl, ktery jsme obc¢as schopni zahlédnout, ale uz nejsme
schopni ho zanést do nasi mapy svéta.

Nedokazeme vnimat, (pojmout najednou v mysli) vic nez dva poly skute¢nosti & nékteré body na lince, ktera
je spojuje. Ale skutecnost bude spiSe multipolarni. A né&jak si neumim piedstavit divod, pro€ by pocet téch
pola mél byt konecny.

Nase mysleni (zvlaste védecké) tihne k rozdélovani vseho na spravné a chybné (falesné). Ale fuzzy mysleni
nabizi jiny pohled: vie je otazkou miry, ¢i stupné. Zadna skute¢nost neni bud’ anebo. To my ji tak stavime.
Kdy se z jablka stane nejablko?

Je Zivot vysoce nepravdépodobna odchylka, nebo zakladni funkce hmoty?

Zivot jako fenomen je obtizné zafaditelny do mechanicky geometrického, linearniho svéta, fidiciho se
poznatelnymi zakonitostmi.

Kdyz se nad tim zamyslime, tak se i dnes pro nas vymyka ze svéta v kterém se zrodil. Zdéa se nam byt né¢im
atypickym a vyjime¢nym v tom velkém okolnim, “nezivém” svété kamend a hvézd.

Z tohoto pohledu se zd4, jakoby se Zivot odehréval nékde na okraji fyziky, jako zvlastni, zazra¢n4 a
nepravdépodobnd ndhoda ve svéte presnych a nezbytnych zakonitosti, slepé, linearné a nezvratné se fiticim do
nehybnosti tepelné smrti.

Prigogine tika, Ze soucasna biologie zaklada sviij vyklad fungovani zivé bytosti na sérii nepravdépodobnych
uddlosti, které proto fyzika nemusi (Ci nepotiebuje) vysvetlovat.

(Myslim, Ze spisSe n e um i, aniz by se musela vzdala principu, na kterych je zaloZena)

Zivot, jako kazda organizovana makroskopicka aktivita, stoji tedy na okraji vesmiru ovladaného zakony, které
o ném nic nevédi, vesmiru, v némz se vynofil pouhou nahodou. (Prigogine: Nova aliance)

Proto, pokud nejsme ndbozensky zalozeni, je nas vztah k vlastni existenci smési skromnosti a malicherné
pychy nad tim, Zze jsme jen “ndhodnou hrickou” velké a nehybné ptirody. Nepravidelnosti v jejim smrtelné
pravidelném, bezohledném chodu.

Ale Ilya Prigogine soudi a doklada, ze zivot je cosi, jako zdkladni funkce hmoty.

Urcujici systémové vlastnosti Zivota nachazi ve vlastnostech mnohych jednoduchych systémi - proudici vody
z kohoutku, chemickych reakci a pod. (Reakce Bélousova-Zabotinského je &isté chemicky jev, neobsahuje
DNA, ale svou strukturou se podoba vyvoji zZivych forem.)



Mysleni a hypertext

Postmoderni, vnéj$i podoby nelinearity - vSechny vnéjsi formy s uvolnénou strukturou, piendsejici na
vnimatele moznost vybéru

Typicky priklad je HYPERTEXT

klipy, kolaze, surfovani v TV i v internetu - typicky postmoderni ukaz.

Nase vidéni svéta i védeéni o svété je svou podstatou linedrni. VEtsina naseho védéni je po vétsSinu Casu
mimo zorné pole naSeho védomi. Pouze mald ¢ast védéni vstupuje do naseho mentalniho "zorného pole" v
daném okamziku. Prochazime po cesté od jednoho k druhému. Tato skrytost naseho védéni pochopitelné
ptedurcuje i to, jak strukturujeme védéni v makro métitku. Pfednasky, seminare, knihy, jakékoliv texty,
veskeré predavani informaci probiha linearné.

Nase mysSleni vSak neni tipln€ a pouze linedrni. T¢k4, podlé¢ha fluktuacim (a vytvaii jiné fluktuace).
Propojuje se asociativnimi smyckami, vétvi se a vraci, byva i schopno jiného prifezu promyslenou
skute€nosti. Pro-mysli se tématem (prodird), hledd priichodné cesty k porozuméni. Neustale interaguje —
vytvaii domnénky, hypotézy, myli se a opravuje se. Nékdy se uci ze svych chyb, coz je zpétna vazba,
zakladni vlastnost Zivych, ¢i jako-zivych kybernetickych systémt. Dokonce se uci ucit se (deuterolearning)
coz je zpétna vazba vyssiho fadu.

Tenduje k nelinearnimu sdélovani: grafy, obrazce, mapy. Jak je to s verbalnim sdélovanim? Existuji
ptiklady nelinearniho verbalniho sdélovani:

Urcitéa nelinearita se objevuje vzdy, kdyz verbalni sdéleni obsahuje néjakou metakomunikaci - faleSny
ptizvuk, vyraz, (G.B.: double bind), ale i poezie! PRIKLAD HAIKU?

Dalsi ptiklad nelinedrni tendence ve verbalnim sdélovani je hypertext. Jeho vznik a Sifeni je symptomem
vynoftujici se delinearizace naseho mysleni.

Hypertext napodobuje asociativni strukturu mysleni. Piebira jeho strukturu, je jeji materializaci. Nas§
pohyb v hypertextu je vlastné virtudlnim myslenim.

Hierarchické a sitové propojeni - t.j. jedno- a obou-smérné. Sitova a hierarchicka struktura. Sitova
struktura je zpétnovazebné provazanéjsi. D4 se fict, Ze je demokrati¢téjs$i — protoze i demokracie znamena
vy$si zpétnovazebnou provazanost, nez tiebas diktatura. (V téchto ptikladech nejde jen o tok informaci, ale
1 0 pusobeni — u€innost.)

Onar Aan: Védéni je dvoji: asociativni a kvazihierarchické. Hypertext ma proto dvé dimenze. Prvni z nich
je "podél" textu. Budu povazovat text za horizontalni a ¢teni také za horizontalni pohyb. Druha z nich vede
"uzly" (praseciky, nodes) hierarchie. Hierarchické uspotddani mam za vertikalni. Pijdeme-li do uzlu rodi¢
a dit¢ jde o vertikdlni pohyb. Tyto dvé dimenze spolu tvoii zaklad hypertextu. Pfedstavme si nyni tuto
dvoudimezionalni zakladnu jako list papiru a hypertext jako vzorec (pattern) na tomto listu. Protoze vétSina
naseho védeéni je trvale skryta a k tomu, abychom "vidé€li" krajinu naseho védéni (ktera je mnohem vétsi nez
zorné pole naseho védomi (mental viewfield)), musime se potulovat mimo né€. Toto touldni se odpovida
"pohybu v hypertextu". (v tom mysleni které se odehrava jenom v nasi hlavé, jsou to fluktuace). Proto
vzorec, ktery hypertext vytvaii na pomyslné strance papiru siln¢ ovliviiuje kvalitu hypertextu.

Nelinearita, cirkularita, reflexivita

Postmoderni, vnéj$i podoby nelinearity - vSechny vnéjsi formy s uvolnénou strukturou, piendsejici na
vnimatele moznost vybéru

Typicky priklad je HYPERTEXT

klipy, kolaze, surfovani v TV i v internetu - typicky postmoderni ukaz.

Reflexivita, Sebevztaznost,

Odd¢leni a “nezavislost” pozorovatele a pozorované¢ho

Nas obraz svéta, jako tzv. “objektivni reality” kterou miizeme méfit, experimentalné oveéfovat jeji zdkonitosti
a zasahovat do ni jako do stroje, nas vlastn¢ od této reality oddéluje. Ale my jsme soucasti vnimaného. My
nevnimame svét, ale sebe skrze svét a svét skrze sebe. Jsme ucastniky kazdého experimentu, aktivnimi
Ciniteli, ptisobky, nikoliv neztiCastnénymi svédky.



Zpuisob chadpani skutecnosti tuto skutecnost ovliviiuje. Zjednodusené feceno - vnimame-li zivot jako boj,
Castéji bojujeme a vnimame-li Zivot jako koevoluci, ¢astéji interagujeme. NaSe vnimani rozhoduje o tom, co
nabizime, i co jsme spiSe ochotni pfijmout, mame-li navybranou.

Viz téz Sorostiv pojem Reflexivita.

Lidské mysleni a uceni

Chvala omylu:

Omyl, chyba je pfileZitost k uc¢eni se. Mozna dokonce jedina ptileZitost? Je paradoxni, Ze nds soucasny
zpusob uceni (Skola, rodina, mezilidské vztahy) nas uci predevsim chyby neptiznavat a potlacovat. Piedstirat
jejich neexistenci.

Pokus - omyl, jako princip vyvoje.

KARL POPPER: Je obrovsky rozdil mezi u¢enim pokusem a omylem, coZ je vzdycky dobrodruZstvi a mezi
ucenim opakovanim, které nikdy nevede k né¢emu novému.

Pti skute€ném uceni si vZdycky osvojujeme néco nepravdépodobného a ne néco, co je pravdépodobné.
Proces pfirozeného uceni jenelinedrni, To my se snazime linearizovat ho: uceni vidime jako
linedrni proces nartlstajici sumy védomosti a schopnosti “spravné” odpovidat na kladené otazky. Otdzka a
odpoveéd’ je také linearni déj! A navic, vétSinou klademe (a pfipoustime) jen otazky, na které jsme schopni
odpovédét, (nebo se tak domnivame).

V linedrnim mysleni je opakovéani pouhym opakovanim:

“Ucit se, ucit se, ucit se! “ Vladimir IIji¢ Lenin

Obvykle se rozumi, Ze Lenin chtél trojim zopakovanim své dobré rady zdlraznit jeji dileZitost, ale
kazdopadné tu vétu lze Cist také nelinearné.

Gregory Bateson pfiSel s pojmem deuterolearning. Learn to learn. Uc¢it se ucit se. Budeme-li inkriminovany
Lenintv citat ¢ist nelinedrné, mozna jde o tritiolearning.

Kolik pater miize mit nase uceni se?

Zpétnovazebnd provazanost - kybernetika

Pozitivni a negativni zpétna vazba - zakladni pojmy kybernetiky.

“Pro kybernetiku jsou zpétnovazebné mechanismy zakladni, nebot’ jsou nejucinnéjsi cestou, jak miize systém
dosahnout svého cile.” (Larousse). Ja bych to rozsiril - jsou jedinou cestou, jak miize systém viibec fungovat -
a tedy existovat. Tim se uz blizime k informacnimu videéni svéta. Systém je vlastné soubor zpétnovazebné
propojenych a interagujicich informaci.

retroaction en tendence, retroaction en constance.

Pozitivni zpétnd vazba mize byt bud’ explozivni (¢im vic, tim vic), nebo extinktivni (¢im min, tim mii), ale
vzdy vede k rychlému konci procesu.

Kybernetika se sice casto zabyva stroji, zvlasté v pocatcich, ale objevuje v nich prave ty vazby, které jsou
zakladem biologickych organismii. UmozZiuje zkoumat slozité, Zivé i zivym podobné systémy.
Které jsou ty Zivym podobné? Ekosystéemy, spolecnost, rodina, ale i jazyk a samotné lidské mysleni.

Gregory Bateson:

Zda se, ze evolucni proces ma dv¢ zakladni slozky a Ze podobné dvojitou strukturu ma i proces mentalni.
Dovolte mi tedy, abych biologickou evoluci pouzil jako pfimér nebo paradigma k uvedeni toho, co chci
pozdé¢ji fici o mysleni, kulturnich zménach a vzdélavani.

Preziti zavisi na dvou protikladnych jevech ¢i procesech, na dvou zptsobech adaptivniho jednani.

Evoluce ve své obojakosti musi vzdy mifit dvéma sméry:
dovniti smérem k vyvojovym zékonitostem a fyziologii zivého stvoreni
a ven smérem k rozmariim a naroklim vnégjsiho prostredi.

Tyto dvé nezbytné slozky zivota spolu kontrastuji zajimavymi zptisoby:
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vnitini vyvoj - embryologie a "epigeneze" - je konzervativni a vyZaduje, aby kazdé4 nova véc byla shodna ¢i
slucitelna se zakonitostmi statu quo ante. Vezmeme-li si naptiklad ptirodni vybér novych ryst v anatomii
nebo fyziologii - pak je jasné, Ze jedna strana tohoto vybéru da prednost t¢ém novym slozkém, které
nebudou d¢lat prilis velkou ¢aru pres rozpocet tomu starému. To je minimalni nezbytny konservatismus.

Oproti tomu vngj$i svét se neustadle méni a je pfipraven piijmout stvofeni, ktera také prosla néjakou
zménou; téméf na ni trva. Zadné zvife nebo rostlina nemtize byt nikdy "hotové". Vnitini vybér dba nad
slucitelnosti, ale nikdy neni pro vyvoj a Zivot organismu dostacujici. Stvofeni samo musi vZzdy zménit néco
ve svém téle. Uzivanim, neuzivanim, zvykem, Utrapami a vychovou musi ziskat ur¢ité somatické vlastnosti.
Tyto "ziskané vlastnosti" se ovSem nikdy nesmi pfenést na dalsi pokoleni. Nesméji byt pfimo zaclenény do
DNA. Jinymi slovy, dany piikaz - napt. délat déti, které budou mit silnd ramena a budou pracovat Iépe v
uhelnych dolech - musi putovat skrze kandly a kanal v nasem ptipadé vede ptes vnéj$i pfirodni vybér téch
potomki, ktefi ndhodou maji (diky nahodnému pteskupeni genii a ndhodné tvorbé mutaci) vétsi tendenci k
vyvijeni silnych ramen nésledkem préace v uhelnych dolech.

V individudlnim téle dochazi ke zméné pod tlakem vné&jsiho prostiedi, ale ptirodni vybér ptisobi na
genofond celé populace. V§imnéte si ovSem principu, ktery biologové obvykle piehlizeji, a to, ze kontext
pro vybér genetickych zmén nazvanych "zvysena tendence k vyvijeni silnych ramen" je uréovan ziskanou
vlastnosti nazvanou "prace v uhelnych dolech". Tim, Ze ziskana vlastnost neni obsazena v DNA a nent ji
dal pfendsena, jesté neztraci nic na svém vyznamu. Podminky pro ptirodni vybér pfeci jen stanovuji zvyky.

A uvazte 1 opacny princip, ze Spatné zvyky, na urovni spolec¢nosti, dozajista stanovi kontext pro vybér
krajn€¢ zhoubnych genetickych tendenci.

Chcete-li pochopit princip mentalni ¢innosti, podivejte se na biologickou evoluci, a naopak, chcete-li
pochopit biologickou evoluci, podivejte se na mentalni proces.

O néco vyse jsem upozornil na skutecnosti, Ze v biologii musi vnitini vybér vzdy klast diiraz na
slucitelnost s bezprostiedné predchazejicim stavem a ze je to prave on, kdo v delsim evolucnim case urcuje
ony "homologie", z nichz byvaly tak nadSené pfedchozi generace biologli. Pravé vnitini vybér je
konzervativni, a tento konservatismus se nejsiln€ji projevuje v embryologii a v zachovavani abstraktni
formy.

Znamy mentalni proces, jimz se tautologie rozriista a rozriznuje do cetnych teorém, se podoba procesu
embryologie.

Jednim slovem, konservatismus je zaloZen na soudrznosti a slucitelnosti, a ty zase souviseji s tim, co
jsem predtim nazval ptisnosti v mentalnim procesu. Pravé zde musime hledat kofeny zastaralosti.

A paradoxem nebo rozporem, ktery nas zarazi a dési, kdyZ tak uvaZujeme, jak napravit ¢i
premoci zastaralost, je prosté a jednoduse strach, Ze se budeme muset vzdat soudrzZnosti, jasnosti,
slucitelnosti a dokonce i zdravého rozumu, mame-li se v§im zastaralym skoncovat.

Zastaralost ma ovSem jeSté druhou stranku. Samoziejmé, Ze pokud néjaka ¢ast kulturniho systému "zlstava
pozadu, pak musi existovat i jina ¢ast, ktera se vyviji "pfili$ rychle". A zastaralost spociva pravé v rozporu
mezi témito dvéma prvky. Jestlize "pokulhavani" jedné ¢asti je zplisobeno vnitini polovinou ptirodniho
vybéru, pak se miizeme naprosto pravem domnivat, ze ptili§ rychly "postup" -chcete-li - souvisi s procesy
vngjsiho vybéru.

"Doba je vymknuté z kloubtt", protoze tyto dva zakladni prvky fizeni evolu¢niho procesu si navzajem
nestaci: Obrazotvornost ptili§ predbéhla pfisnost a vysledek se, pro starsi konzervativni osoby jako jsem ja,
siln€¢ podoba Silenstvi nebo alespon zlému snu, ktery nema k Silenstvi daleko. Sen je proces, ktery neni
korigovan ani ptisnosti, ani vnéjsi "skutecnosti".

V nékterych oblastech je to, co jsem fekl, ddvno zndmé. Jak vSichni vime, zdkon pokulhava za technologii,
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a jak vSichni vime, zastaralost provazejici stari spociva v zastaralém zptisobu mysleni, ktery znemoznuje
starym drzet krok s mravy mladych. A tak dale.

Jednotlivé osoby mohou davat piednost té ¢i oné ¢asti feCeného dualismu, a my jim pak budeme fikat

mon

"konzervativei", "radikalové", "liberalové" apod. Za témito piivlastky se ovSem skryva epistemologicka



pravda, zZe tyto protichtidné poly, rozdé€lujici lidi na dva tabory, jsou vlastné nezbytnym dialektickym
principem svéta zivych bytosti. Nemiize byt "den" bez "noci", ani "tvar" bez "funkce".

Prakticky problém spociva v tom, jak tyto dvé véci slouc¢it dohromady. Uzname-li dialekticky vztah
mezi obéma protichiidnymi pély, jak mame dale postupovat? Nejjednodussi by bylo ptidat se k jedné z
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Podivejme se nyni, jakym zplisobem se fesi rozpory mezi formou a funkci apod. a uvédomme si, ze je to
vzdy otazka zachazeni s Casem: Jak bezpe¢né urychlit zménu formy tak, aby nedoslo k zastarani? A jak
nepiili$ rychle shrnout a zakddovat popisy zmény funkce do konkrétni formy?

V biologické evoluci zni pravidlo velmi prosté: Okamzité nasledky fungovani v individualnim téle nesméji
nikdy rusivé zasahovat do individualniho genetického kodovani. V genofondu populace ovsem probiha
zmeéna, fizend piirodnim vybérem, ktery zaznamendva rozdily, a zejména rozdily ve schopnosti dosdhnout
adaptivnéjsiho fungovani. Piehrada, ktera zabranuje "lamarckovské" dédi¢nosti, chrani systém gent pred
ptilis rychlymi zménami pod tlakem nestalych pozadavkl vnéjsiho prostiedi.

V lidskych kulturach, ve spolecenskych systémech a na velkych univerzitach ovsem zadnéa podobna
ptehrada neexistuje. Inovace jsou nevratné zacleiovany do stavajiciho systému, aniz by nékdo zjistoval,
jak dlouhou maji zivotnost; a nezbytnym zménam se jadro konzervativnich jedincti brani, aniz by méli
jakoukoli jistotu, Ze prave témto konkrétnim zménam je nutno se brénit.

Individualni pohodli a nepohodli se stavaji jedinym kritériem pro vybér spole¢enskych zmén a na rozpor
v logickych typech mezi ¢lenem a kategorii se zapomina az do té doby, kdy nasledkem nového stavu
(nutn@) vznikne nové nepohodli. Strach z vlastni smrti a zarmutku nam tika, ze by bylo "dobré" zbavit se
epidemii, a teprve po sto letech ¢innosti preventivni mediciny zjiStujeme, Ze zem¢ je prelidnéna. Atd.

Zastaralost nelze vymytit pouhym urychlenim zmén ve struktufe nebo pouhym zpomalenim zmén ve
funkeci. Je jasné, ze ani totalni konservatismus, ani totalni dychténi po zméné nejsou vhodné. Lepsi by snad
bylo néjak oba myslenkové navyky zkombinovat, nez péstovat pouze jeden z nich, ale soupetivé systémy,
jak znamo, podléhaji naprosto zbytecnému determinismu. Rozhodnuti urcuje spise pomérna "sila"
protivnikil, nehled€ na to, jak silné jsou jejich argumenty.

Utoénik st&zi dohlédne dal nez k dichotomii mezi vyhrou a prohrou. Jako 8achovy hra¢ vzdy podléha
pokuseni udélat n¢jaky rafinovany tah a dosahnout rychlého vitézstvi. Dodrzet disciplinu, tj. vzdy hledat
tah nejlepsi, je tézké. Hra¢ musi mit vétsi rozhled, musi uvazovat vétsi celek.

Citace
The world is gray, but science is black and white. Bart Kosko

So far as the laws of mathematics refer to reality, they are not certain. And so far as they are certain, they
do not refer to reality. Albert Einstein

Into every tidy scheme for arranging the pattern of human life, it is necessary to inject a certain dose of
anarchism. Bertrand Russell

N4s pohled na svét staticky. Jsme jako dvoudimenzionalni tvorové ve tfidimenzionalnim svéte.

Tendence k vyjadfovani statickych pohledu je v nds zakotvena. Jsme k tomu vedeni vzdélanim, citime se
tak 1épe a v n€kterych piipadech nas k tomu nuti i zdkon. JenZe tato tendence je vétSinou i disledkem toho,
ze nezname zadnou jinou alternativu. U¢ili nds poslouchat jednotlivé noty a motivy a ne celou symfonii.
Je-1i svét rozdélen na kusy, objevi se "ucel". Gregory Bateson

Protikladem spravného tvrzeni je nespravné tvrzeni. Ale protikladem hluboké pravdy miize byt opét
hluboké pravda. Niels Bohr



Jestli se vSichni bezhlavé fitime k mofi jako lumici, alesponi jeden lumik by si mél délat poznamky a pak
prohlésit: "Ja jsem vam to fikal." Vé&fit, ze ten béh mizu zastavit, by bylo mnohem arogantnéjsi, nez
prohlasit: "Ja jsem vam to fikal." Gregory Bateson

Naucit se premyslet a své myslenky piesvédciveé vyjadiovat je skutecnou podstatou vzdélani. Dilezité neni
to, co vite, ale jak jste k tomu pfisli.
Roger C. Schank (151)

To co pozorujeme a zkouméame, neni pfiroda sama o sobé¢, ale pfiroda vystavend nasi metodé zkoumani.
Heisenberg in Fuzzy thinking 267
(Nejenom! Zkoumame 1 nasi metodu zkoumani, pomoci pfirody vystavené nasi metodé zkoumani! T.S.)

Srdce musi pracovat pravidelné, jinak zemfete. Ale mozek musi byt nepravidelny, jinak mate epilepsii.
Mozek musi byt tak nestabilni, aby i nejmensi impuls mohl vést k formaci néjakého tadu. (that the smallest
effect can lead to the formation of order.) /lya Prigogine

Skola vlastné (skryt&) vzdélani definuje jako mnozstvi ttrzkovitych informaci, které zaci podrzi v hlavé do
doby, kdy z nich budou zkouseni.

V soutézivém prostiedi Zak radéji nepfizna, Ze né¢emu nerozumi.

Chapani véci vyzaduje mluveni. Ve skole se nemluvi.

Alfie Kohn: Punished by Rewards

Bélohradsky: O vystoupeni ze systému LN 12.12. 91

Inteligence je schopnost pochopit, Ze vidime a jedname uvniti né¢jakého systému a ze je tfeba vytrhnout se z
jeho omezujici moci. Vyjit ze systému je nékdy snadné - kdyz se omlouvame ¢loveku, jehoz hledisko jsme
prehlédli. Jindy ale je t€Zké viibec rozeznat, Ze jsme uvnitf néjakého systému.

(Bélohradsky mluvi o schopnosti ukdazat nam hranice systéemu, na jehoz dné se plazime za svou pravdou.
Uvadi priklad vyrezanych hlasivek laboratornich psii, protoze kvileni psu je tak vymluvné, Ze by vytrhlo
vedce ze svéta, ve kterém délat pokusy je mozné. (Moje formulace). V tomto smyslu je B. presvedceny, ze
nastal vek vymluvnosti. "Byt duchovnim clovékem znamend dnes kvilet na miste toho psa s vyrezanymi
hlasivkami. Naléhavéjsi nez pravda je vzdorovat zpiisobu, kterym lidé v této dobé tyranie expertii propadaji
viastnimu oboru, nevidi hranice systému, kterému slouzi.")
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DOPORUCENY WEB:

Principia Cybernetica Web (adresa: http://pespmcl.vub.ac.be/)

Jde pry o jeden z nejstarSich (od ¢ervence 1993) a nejvétsich plné propojenych hypertexta.
Obsahuje pies 1400 uzld (nodes) a mnohé prilohy, véetné celych knih. K jeho dokumentlim miii kolem 10
000 spojeni a ro¢n¢ ji navstivi pres 2 miliony ucastnikti. Podstatna je vsak jeho autoregulacni, mozku
podobna (brain like) koncepce.

V Principia Cybernetica jsou kli¢ové pojmy brain-like Web a "learning" hypertext. Zakladni
mySlenkou je, ze hypertextova spojeni (links) se podobaji sdruzovani piedstav (asociacim) probihajicim v
mozku. Intensita spojeni, podobné jako intensita mozkovych synapsi, se méni v zavislosti na frekvenci, s
jakou je spojeni pouzivané. To umoziiuje celé siti, aby se “ucila” ze zpiisobu, jakym je uzivana. Asociacni
sit’ (associative network) mize byt pouzita jako voditko pro softwarovy pohyb “myslenkovych procest”,
Siticich se kazdou aktivaci sit€¢. Mohou 1 vznikat nové uzly (nodes), tam kde se shluky (clusters) podobné
propojenych uzll integruji, ¢i ztotoznuji. V siti tak vznikd svého druhu inteligentni sebeorganizace.

Principia Cybernetica timto zplisobem nabizi své vlastni principy, tedy kybernetické, informacni
vidéni skutecnosti.

POZOR: nebyl jsem tam uz fadu let, tieba se nerozviji tak, jak se kdysi zdalo. T.S.

Zavérecné nauceni:

pfistupujme nejen k uceni jako ke skutecnosti, ale také - a pfedevsim - ke skutecnosti jako k uceni.
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jednat, hledame a fixujeme jednoznaéné obrazy svéta a trvame na jejich platnosti a neproménnosti. Ale
uptimné feceno, kdyZz se podivime na svét a problémy které v ném vytvaiime, nebylo by mnohdy zdravé
mén¢ a pomaleji jednat? Ne pouze méné a pomaleji, ale méné a pomaleji a vice v souladu s pohybem
skutecnosti?

PS

Pokud v nekom z Vis nékteré z myslenek budou hlodat, nevahejte e-mailovat, rdad se dam do strucné sice, ale
trebas i déletrvajici mailové diskuse.

tomas.skrdlant@ecn.cz



